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173 Obligation de restitution de documents en cas de pluralité
d’occupants : les absents ont-ils toujours tort ?

Solution. — Le Conseil d’Etat rappelle que dans 'hypo-
these d'une pluralité d’occupants de locaux ayant fait
I'objet d’une visite domiciliaire, I'article L. 16 B du LPF
oblige, en principe, I'administration a restituer 4 chacun
de ces occupants les piéces et documents lui appartenant
qu’elle a saisis.

La Haute Assemblée précise que 'administration n’est
toutefois tenue a cette obligation qu’a I'égard des occu-
pants dont elle connaissait 'existence a la date de la visite.
La circonstance que I'exploitation de documents saisis
révele ultérieurement qu'un contribuable occupait des
locaux alors que I'administration n’était pas en mesure
d’en avoir connaissance auparavant ne saurait entrainer
la décharge des impositions contestées par ce contri-
buable au seul motif qu’elle ne lui aurait pas restitué ces
documents dans les délais prescrits par le V de 'article
L. 16 B du LPE.

Impact. — En jugeant ainsi le Conseil d’Etat a, d’une part,
pérennisé l'obligation générale de restitution de docu-
ments en faveur du contribuable et, d’autre part, consacré
et encadré pour la premiére fois une obligation de
restitution en cas de pluralité d’occupants.

CE, 9° et 10° ch., 24 déc. 2021, n° 438338, min. ¢/ M et 438344, min. ¢/
Ste Intérim B SP Zoo, concl. L. Demingo, note E. Laporte

Mentionné aux tables du recueil Lebon
Décisions antérieures : TA Marseille, 19 mai 2017, n® 1407578 et

1503140. - CAA Marseille, 12 déc. 2019, n® 17MA03144. - TA Marseille,
19 mai 2017, n® 1407376. - CAA Marseille, 12 déc. 2019, n® 17MA03112

1. Les pourvois présentent a juger des questions communes. |1y a lieu de les
joindre pour statuer par une seule décision.

2. Il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond qu'a I'issue de la
vérification de la comptabilité de la société Intérim B SP Zoo, dont le siége
social est situé en Pologne, I'administration fiscale, considérant qu’elle exer-
¢ait une activité en France par I'intermédiaire d'un établissement stable, lui a
notifié des rappels de taxe sur la valeur ajoutée au titre de la période allant du
1% janvier 2009 au 31 décembre 2011. Elle a par ailleurs notifié a son gérant
et unique associé, M. C. M, des rectifications de ses bases d'imposition &
I'impdt sur le revenu au titre de la méme période, assorties de pénalités, a
raison des bénéfices industriels et commerciaux réalisés par cette société.
Par deux arréts du 12 décembre 2019, la cour administrative d’appel de
Versailles a, surappels formés par M. M, d’une part, et la société intérim B SP
Zoo,d'autre part, contre les jugements du 19 mai 2017 du tribunal administra-
tif de Marseille rejetant leurs conclusions tendant a la décharge de ces impo-
sitions supplémentaires, prononcé la décharge des suppléments d'impét sur
le revenu et des rappels de taxe surlavaleur ajoutée auxquelles ils avaient été
assujettis, Le ministre de I'action et des comptes publics se pourvoit en
cassation contre ces deux arréts sous les n® 438338 et 438344,

3. Aux termes de I'article L. 16 B du Livre des procédures fiscales, dans sa
rédaction applicable aulitige : « I. Lorsque I'autorité judiciaire, saisie par I'admi-

nistration fiscale, estime qu'il existe des présomptions qu'un contribuable se
soustrait a I'établissement ou au paiement des impéts sur le revenu ou sur les
bénéfices ou de la taxe sur la valeur ajoutée en se livrant & des achats ou a des
ventes sans facture, en utilisant ou en délivrant des factures ou des documents
ne se rapportant pas a des opérations réelles ou en omettant sciemment de
passer ou de faire passer des écritures ou en passant ou en faisant passer
sciemment des écritures inexactes ou fictives dans des documents comptables
dont la tenue est imposée par le Code général des impéts, elle peut, dans les
conditions prévues au I, autoriser les agents de l'administration des impdts,
ayant au moins le grade d'inspecteur et habilités a cet effet par le directeur
général des finances publiques, & rechercher la preuve de ces agissements, en
effectuant des visites en tous lieux, méme privés, ol les pigces et documents s’y
rapportant sont susceptibles d'étre détenus et procéder a leur saisie, quel qu'en
soit le support. Il. Chaque visite doit étre autorisée par une ordonnance du juge
des libertés et de la détention du tribunal de grande instance dans le ressort
duquelsontsitués les lieux & visiter. [...] lll. La visite, qui ne peut étre commencée
avant six heures ni aprés vingt et une heures, est effectuée en présence de
I'occupant des lieux ou de son représentant ; en cas d'impossibilité, 'officier de
police judiciaire requiert deux témoins choisis en dehors des personnes refevant
de son autorité ou de celle de I'administration des impéts. [...] IV. Un procés-
verbal relatant les modalités et le déroulement de 'opération et consignant les
constatations effectuées est dressé sur-le-champ par les agents de I'administra-
tion des impdts. Un inventaire des piéces et documents saisis lui est annexé s'ily
a lieu. Le procés-verbal et l'inventaire sont signés par les agents de 'administra-
tion des impéts et par 'officier de police judiciaire ainsi que par les personnes
mentionnées au premier alinéa du il ; en cas de refus de signer, mention en est
faite au proces-verbal. [...] V. Les originaux du procés-verbal et de l'inventaire
sont, des qu'ils ont €t€ établis, adressés au juge qui a autorisé fa visite ; une copie
de ces mémes documents est remise a l'occupant des lieux ou & son représen-
tant. Une copie est également adressée par lettre recommandée avec demande
d'avis de réception & l'auteur présumé des agissements mentionnés au I, no-
nobstant les dispositions de I'article L. 103. Les piéces et documents saisis sont
restitués & l'occupant des locaux dans les six mois de la visite ; toutefois, lorsque
des poursuites pénales sont engagées, leur restitution est autorisée par l'auto-
rité judiciaire compétente. [...] VI. L'administration des impdts ne peut opposer
au contribuable les informations recueillies qu'aprés restitution des piéces et
documents saisis ou de leur reproduction et mise en ceuvre des procédures de
contrdle visées aux premier et deuxiéme alinéas de l'article L. 47 ». En vertu de
I'article L. 47 de ce code : « Un examen contradictoire de la situation fiscale
personnelle d'une personne physique au regard de I'impdt sur le revenu ou une
vérification de comptabilité ne peut étre engagée sans que le contribuable en ait
été informé par I'envoi ou la remise d'un avis de vérification. Cet avis doit préciser
les années soumises a vérification et mentionner expressément, sous peine de
nullité de la pracédure, que le contribuable a la faculté de se faire assister par un
conseil de son choix [...] ».

4. lIrésulte de ces dispositions que I'indépendance de la procédure de visite et
de saisie instituée par I'article L. 16 B du Livre des procédures fiscales par
rapport a la procédure de vérification de comptabilité ou d'examen contradic-
toire de la situation fiscale personnelle concemant le méme contribuable, qui
constituent deux étapes distinctes de la procédure d'imposition, ne saurait
avoir pour effet de réduire dans chacune d'entre elles les garanties accordées
au contribuable. Sil'administration peut valablement engager une vérification
de comptabilité sans avoir au préalable restitué au contribuable les piéces et
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