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Garantie des contribuables

278 ISF et demandes de justifications : ’erreur de fondement
n’est sanctionnée qu’en cas de violation des droits de la

défense

Solution. — En matiere d’ISF, 'administration doit noti-
fier ses demandes de justifications pour la composition de
lactif et du passif du patrimoine sur le fondement de
Particle L.23 A duLPEF et non de [larticle L. 10.
Mais Perreur de fondement n’emporte décharge des
droits que si le contribuable a été privé du délai de
réponse de 2 mois prévu a l'article L. 23 A.

Par ailleurs, méme si une dette personnelle a I'égard
d’une SCI est prouvée, sa déduction peut étre exclue si le
contribuable ne produit pas un bilan complet de la SCI
permettant la vérification de la valorisation de lactif.
Impact. — La portée de I'erreur de fondement est res-
treinte : un contribuable n’a pas été privé du délai
de 2 mois a défaut de réponse de sa part a une demande
de justifications.

En outre, le principe de liberté de la preuve d’existence
d’une dette peut étre limité lorsque le créancier est une
SCI. Cette décision apparait transposable a I'TFL.

Cass. com., 1°" juin 2023, n° 21-19.311, FS-B : JurisData n° 2023-008861,
note E. Laporte

Publié au Bulletin

Décisions antérieures : TGl Nice, 28 sept. 2018, n° 17/01755. -

CA Aix-en-Provence, pole 1, ch. 1, 11 mai 2021, n° 18/16830

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 11 mai 2021) et les productions,
M. [P], résident fiscal monégasque, est porteur de 99,9 % des parts de la
société civile immobiliere de droit francais [Adresse 3] (la SCI). A ce titre,
il souscrit chaque année en France une déclaration au titre de I'imp6t de
solidarité sur la fortune (ISF). Il a porté une certaine somme au passif de ses
déclarations au titre de I'ISF sous [lintitulé «capital non libéré ».
Constatant que les justificatifs de cette dette n'avaient pas été produits,
I’administration fiscale les lui ademandés, puis lui a adressé une proposition
de rectification au titre de I'ISF d pour les années 2012, 2013 et 2014.

2. Aprés mise en recouvrement des droits dus et des intéréts de retard, et rejet
de ses réclamations, M. [P] a assigné I'administration fiscale afin d’obtenir la
décharge des impositions et pénalités contestées.

Examen du moyen

Sur le moyen, pris en sa premiére branche

Enoncé du moyen

3. M. [P] fait grief a I'arrét de rejeter ses demandes, alors « qu’en application
du principe specialia generalibus derogant, lorsque I'administration fiscale en-
tend demander a un redevable de I'ISF des éclaircissements et des justifications
sur la composition de I'actif et du passif de son patrimoine, elle doit mettre en
ceuvre la procédure de contrble spécialement instituée a l'article L. 23 A
du Livre des procédures fiscales, et non pas la procédure de contréle prévue par
I'article L. 10 du méme livre, de portée générale ; qu’en jugeant que les disposi-
tions de l'article L. 23 A du Livre des procédures fiscales ne faisaient pas obs-

tacle a la mise en ceuvre de la procédure de contréle prévue par l'article L. 10,
eu égard a leur caractére facultatif, pour en déduire 'absence de détournement
de procédure et d’irrégularité de la procédure d’imposition, quand le caractere
spécial de la procédure instituée par I'article L. 23 A du Livre des procédures
fiscales interdisait en I'espéce au service de mettre en ceuvre la procédure
prévue par l'article L. 10, I'administration ayant demandé des justifications
quant au passif invoqué par M. [P], lié au capital non libéré de la SCI,
relativement a I'lSF, la cour d’appel a violé I'article L. 10 du Livre des procédures
fiscales par fausse application, L. 23 A du méme code par refus d’application,
ensemble le principe specialia generalibus derogant. »

Réponse de la Cour

4. |l résulte des articles L. 10 et L. 11 du Livre des procédures fiscales que
I'administration fiscale peut, dans le cadre du contréle des déclarations,
demander aux contribuables de fournir tous renseignements, justifications ou
éclaircissements relatifs aux déclarations qu’ils ont souscrites, dans un délai
de trente jours a compter de la notification de la demande de renseignements.
5. Selon I'article L. 23 A du Livre des procédures fiscales, dans sa rédaction
issue de la loi n®2011-900 du 29 juillet 2011, en vue du contréle de I'ISF,
I’administration peut demander aux redevables des éclaircissements et des
justifications sur la composition de I'actif et du passif de leur patrimoine,
en leurfixant un délai de réponse quine peut étre inférieur a deux mois, et peut
rectifier les déclarations d’ISF en se conformant a la procédure de rectification
contradictoire prévue a l'article L. 55 du méme livre en I'absence de réponse
dans ce délai ou si les éclaircissements ou justifications sont estimés insuffi-
sants.

6. Ainsi, si I'administration fiscale a lafaculté de demander aux redevables de
I'ISF tous renseignements, justifications ou éclaircissements relatifs aux dé-
clarations qu’ils ont souscrites sur le fondement de Iarticle L. 10 du Livre des
procédures fiscales, ¢’est sur le fondement de I'article L. 23 A du méme livre
qu’elle doit, si elle I'estime nécessaire, leur adresser une demande d’éclair-
cissements et de justifications portant surla composition de I'actif et du passif
de leur patrimoine ou sur le caractére insuffisant de la réponse apportée a
cette demande.

7. Il résulte toutefois de I'article L. 80 CA du Livre des procédures fiscales
qu’une erreur commise dans la procédure d’imposition n’emporte décharge
des droits dus, majorations, amendes et intéréts de retard que lorsqu’elle aeu
pour effet de porter atteinte aux droits de la défense ou lorsqu’elle est de celles
pour lesquelles la nullité est expressément prévue par la loi ou par les engage-
ments internationaux conclus par la France. Lorsqu’une erreur non substan-
tielle a été commise dans la procédure d’imposition, la juridiction saisie peut
prononcer la décharge des majorations et amendes a I'exclusion des droits
dus en principal et des intéréts de retard.

8. L'erreur consistant, pour I'administration, afonder sa demande
sur I'article L. 10 du Livre des procédures fiscales, au lieu de I'article L. 23 A
du méme livre, qui n’est pas de celles pour lesquelles une nullité est expres-
sément prévue par la loi ou par les engagements internationaux conclus par la
France, n"'emporte décharge des droits mis en recouvrement a la suite de la
rectification de la déclaration d’ISF que s'il en est résulté une atteinte aux
droits de la défense du contribuable, laquelle n’est constituée que si ce der-
nier a été privé du délai de deux mois prévu a Il'article L. 23 A du Livre des
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procédures fiscales pour préparer les éléments de réponse a apporter a I'ad-
ministration.

9. L'arrét reléve que I'administration a adressé a M. [P], les 7 octobre 2014 et
23 janvier 2015, des demandes de justifications de la dette portée au passif
de ses déclarations d’ISF sous I'intitulé « capital non libéré », auxquelles il a
répondu le 2 février 2015 et qu’elle lui a ensuite transmis, le 3 février 2015,
une demande d’information complémentaire concernant le détail de la valori-
sationdes parts de la SClalaquelle il arépondule 10 mars 2015. Il ajoute que,
par lettres des 10 avril 2015 et 22 octobre 2015, I'administration fiscale lui a
demandé de donner le détail de la valorisation de Iactif de la société des lors
qu'il n"avait pas répondu a cette partie de la question dans sa précédente
réponse, demande a laquelle M. [P] n’a pas donné suite, et que I'administra-
tion fiscale lui a, le 4 avril 2016, notifié une proposition de rectification, et que
ce dernier n’a contesté ni le calcul du redressement ni celui des intéréts de
retard.

10. Il en résulte que M. [P], qui a recu plusieurs demandes de justifications
successives entre le 7 octobre 2014 et le 22 octobre 2015, certaines ayant
fait I'objet de relances, et qui a fait le choix de ne pas répondre a la derniére
demande, qui lui a été transmise a deux reprises a six mois d’intervalle,
n’a pas été privé du délai de deux mois prévu a I'article L. 23 A du Livre des
procédures fiscales pour préparer les éléments de réponse a apporter a I'ad-
ministration fiscale, de sorte que, conformément au principe énoncé au point
8, I'erreur commise par I’administration fiscale n’a pas porté atteinte a ses
droits et qu'il n’est donc pas fondé a demander décharge des droits en princi-
pal et des intéréts de retard, auxquels se limitait la proposition de rectification.
11. Par ce motif de pur droit, substitué a ceux critiqués, dans les conditions
prévues parles articles 620, alinéa 1%, et 1015 du Code de procédure civile, la
décision se trouve légalement justifiée.

12. Par conséquent, le moyen ne peut étre accueilli.

Sur le moyen, pris en ses deuxiéme et troisiéme branches

Enoncé du moyen

13. M. [P] fait le méme grief al'arrét, alors :

«2°/ que le passif déductible de I'assiette de I'ISF peut étre justifié par tous
modes de preuve ; qu’en jugeant que la dette personnelle de M. [P] a I'égard de
la SCI ne pouvait étre démontrée que par la production du bilan complet de cette
derniére, pour en déduire que les services fiscaux étaient fondés a réclamer la
communication de I'intégralité du bilan, quand la preuve de cette dette était libre
et avait, ainsi, €étévalablement rapportée par le biais, notamment,
de la production du grand livre de la SCI faisant état d’un « capital non libéré » de
1257000 euros, la cour d’appel a violé I'article 768 du Code général des
impéts ;

3°/ qu'ilest interdit au juge de dénaturer les documents de la cause;
qu’en jugeant que M. [P] avait fourni « des montants approximatifs en ce qui
concerne les préts » de la SCI dont il faisait état, quand I'échéancier produit
indiquait, de maniére trés détaillée, les montants correspondant au capital a
rembourser, aux intéréts et a I'assurance a payer, pour chaque échéance,
la cour d'appel, qui a dénaturé les termes clairs et précis de cet échéancier,
a violé le principe susvisé. »

Réponse de la Cour

14. Aprés avoir rappelé que, selon I'administration fiscale, si la preuve de
I'existence d’une dette de 1 250 000 euros a bien été rapportée par la pro-
duction de la page du bilan de la SCI correspondante, il restait a I'administra-
tion a s’assurer que cette dette navait pas déja été prise en compte dans la
valorisation de la SCI, soit en la mettant au passif de la SCI, soit en minorant
I'actif, I'arrét retient que la production d’un extrait du grand livre général por-
tantlasomme litigieuse sous I'intitulé « capital nonlibéré » ne permettait pas,
a défaut de production de I'ensemble du bilan, de vérifier, par un examen
global de la situation comptable de la SCI, la maniére dont la valorisation de
I'actif &tait comptabilisée.

15. Par ces seuls motifs, dont il se déduit que le contribuable ne justifiait pas
du bien-fondé de la déduction de la somme de 1 250 000 euros de I'assiette
de I'ISF, quand bien méme sa dette du méme montant al’égard de la SCl serait
établie, la cour d’appel a légalement justifié sa décision.

16. Le moyen, qui critique des motifs erronés mais surabondants, doit donc
étre rejeté.

2 © LEXISNEXIS SA - REVUE DE DROIT FISCAL N° 36. 7 SEPTEMBRE 2023

Par ces motifs, la Cour rejette le pourvoi (...)

NOTE

1 — Par courriers des7 octobre 2014 et 23janvier 2015,
ladministration fiscale a demandé a wun contribuable,
propriétaire de 99,9 % des parts sociales d’une société civileimmobi-
liere (SCI), de fournir le justificatif d’une somme de 1 257 000 € dé-
clarée au passif de ses déclarations d’ISF 2013 a 2015 sous 'intitulé
« capital non libéré ». Le 2 février 2015, le contribuable a produit un
extrait du grand livre général de la SCI confirmant I'existence d'une
dette de ce montant. Le 3 février 2015, Padministration lui a adressé
une demande d’information complémentaire sollicitant le détail de
la valorisation des parts de la SCI. Le 10 mars 2015, le contribuable a
répondu en détaillant notamment le passif de la SCI a Pappui des
justificatifs d’'un prét bancaire en cours. Par lettres des 10 avril et
22 octobre 2015, ’administration lui a demandé de transmettre le
détail de la valorisation de l'actif de la SCI. Le contribuable n’ayant
pas répondu a ces lettres, "administration lui a notifié une proposi-
tion de rectification le 4 avril 2016 au titre des ISF 2013 a 2015,
remettant en cause la déductibilité dela dette de 1 257 000 € au pas-
sif de ses déclarations, au motif que cette dette n’était pas justifiée au
sens de I’article 768 du CGI.

Par jugementn® 17/01755 rendule 28 septembre 2018, le tribunal
de grandeinstance de Nice a déboutéle contribuable de ses demandes
tendanta obtenirla décharge des cotisations supplémentaires d’ISF et
des pénalités laissées a sa charge. Interjetant appel devant la cour
d’appel d’Aix-en-Provence, le contribuable a notamment fait valoir,
d’une part, que les demandes d’éclaircissements et de justifications
afférentes a la composition de Pactif et du passif de son patrimoine
auraient d( étre mises en ceuvre sur le fondement spécial de
larticle L. 23 A du LPFet,d’autre part,qu’il convientde distinguerle
passif de la SCI et son passif propre qui peut étre justifié par tous
modes de preuve compatibles avec la procédure écrite en vertu de
larticle 768 du CGI, administration ayant admis que Iexistence
d’une dette de 1250 000 € a bien été apportée par la production
d’une page du bilan de la SCI. La cour a confirmé le jugement en
estimant notamment, d’une part, quelarticleL.10 duLPE
de portée générale, permeta l'administration de demander au
contribuable tous renseignements, justifications ou éclaircissements
relatifs aux déclarations souscrites tandis que les demandes d’éclair-
cissements et de justifications prévues par l'article L. 23 A du LPF
ont un caractere facultatif et, d’autre part, que 'existence d’une dette
personnelle a 'égard d’une SCI ne peut étre démontrée dans les
conditions exigées par l'article 768 du CGI que par la production du
bilan complet dela SCI quin’a pas été déposé aupres de 'administra-
tion fiscale ni aupres du registre du commerce (CA Aix-en-Provence,
polel, ch. 1,11 mai 2021, n° 18/16830).

Le contribuable s’est pourvu en cassation sur la base d'un moyen
unique dont deux branches ont principalement retenu attention de
la Cour supréme pour prononcer le rejet du pourvoi.

En premier lieu, le contribuable a soutenu qu’en conférant un
caractere facultatif ala procédure prévue par l'article L. 23 A du LPF,
la cour d’appel a violé I'article L. 10 du LPF par fausse application,
Particle L. 23 A du méme code par refus d’application, ensemble le
principe specialia generalibus derogant. Sur ce point, la Cour de cas-
sation a confirmé que si 'administration fiscale peut demander aux
redevables de I'ISF tous renseignements, justifications ou éclaircisse-
ments relatifs a leurs déclarations sur le fondement de Particle L. 10
du LPE, « Cest sur le fondement de larticle L. 23 A du méme livre
quelle doit, sielle Pestime nécessaire, leur adresser une demande
d’éclaircissements et de justifications portant sur la composition de ac-
tif et du passif de leur patrimoine ou sur le caractere insuffisant de la
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réponse apportée a cette demande ». Toutefois, la Haute Cour a relevé
qu’il résulte de larticle L. 80 CA du LPF qu’« une erreur commise
dans la procédure d’imposition n’emporte décharge des droits dus, ma-
jorations, amendes et intéréts de retard que lorsqu’elle a eu pour effet de
porter atteinte aux droits de la défense ou lorsqu’elle est de celles pour
lesquelles la nullité est expressément prévue par la loi ou par les engage-
ments internationaux conclus par la France. Lorsqu’une erreur non
substantielle a été commise dans la procédure d’imposition,
la juridiction saisie peut prononcer la décharge des majorations et
amendes a lexclusion des droits dus en principal et des intéréts de
retard ». En particulier, selon la Cour supréme, 'erreur consistant,
pour Padministration, a fonder sa demande sur [Darticle L. 10
du LPF, au lieu de larticle L. 23 A du méme livre, qui n’est pas de
celles pourlesquelles une nullité est expressément prévue parlaloiou
par les engagements internationaux conclus par la France,
n’emporte décharge des droits mis en recouvrement « que s’il en est
résulté une atteinte aux droits de la défense du contribuable,
laquelle n’est constituée que si ce dernier a été privé du délai de
deux mois prévu a article L. 23 A du Livre des procédures fiscales pour
préparer les éléments de réponse a apporter a Padministration ».
En Pespece, la Cour de cassation a considéré qu’en ayant fait le choix
de ne pas répondre a la derni¢re demande de 'administration du
22 octobre 2015, qui lui a été transmise & deux reprises a 6 mois d’in-
tervalle,le contribuable n’a pas été privé du délai de 2 moisetlerreur
commise par 'administration n’a pas porté atteinte a ses droits.

En second lieu, le contribuable a relevé qu’en jugeant que sa dette
personnelle a ’égard de la SCI ne pouvait étre démontrée que par la
production du bilan complet de cette derniere, quand la preuve de
cette dette était libre et avait, ainsi, été valablement rapportée par le
biais, notamment, de la production du grand livre de la SCI faisant
étatd’un « capital non libéré » de 1 257 000 €, la cour d’appel a violé
Particle 768 du CGI. Mais selon la Cour,méme « si la preuve de I’exis-
tence d’une dette de 1 250 000 € a bien été rapportée par la production
dela pagedu bilan dela SCI correspondante, il restait a ladministration
a s’assurer que cette dette n’avait pas déja été prise en compte dans la
valorisation de la SCI, soit enla mettant au passif de la SCI,
soit en minorant Uactif, larrét retient que la production d’un extrait du
grand livre général portant la somme litigieuse sous [lintitulé
« capital non libéré » ne permettait pas, a défaut de production de I'en-
semble du bilan, de vérifier, par un examen global de la situation comp-
table de la SCI, la maniére dont la valorisation de lactif était
comptabilisée ». Au cas présent,la Haute Cour a estimé qu’il se déduit
de ces motifs que le contribuable ne justifiait pas du bien-fondé de la
déduction de la somme de 1250000 € de/lassiette de I'ISF,
« quand bien méme sa dette du méme montant a I'égard de la SCI serait
établie ».

Le principal enseignement de cette décision relativement sévere
est appréciation restrictive d’une erreur de fondement commise
dans une demande de justifications en matiere d’ISF (1). Mais cette
décision limite aussilaliberté dela preuve en admettant quela déduc-
tibilité d’une dette personnelle et établie envers une SCI puisse étre
conditionnée au contrdle du bilan complet de cette SCI (2).

1. Fonder a tort une demande
de justifications sur I'article L. 10
du LPF n’a d’incidence qu’en cas
de violation des droits de la défense

A. - Une interprétation stricte des termes
deI’article L. 80 CA du LPF

2 — Il n’est pas indifférent de rappeler que, par comparaison,
le juge administratif analyse traditionnellement les erreurs com-
mises dans la procédure d’imposition a 'aune de la notion d’irrégu-
larité substantielle qui comprend la violation de I'ensemble des
garanties dues aux contribuables ; atteinte aux droits de la défense,
plus limitée, désigne la violation des garanties qui ont pour objet de
permettre au contribuable d’étre informé et de se défendre.
L’article L. 80 CA du LPF entraine ainsi la nullité de la procédure
d’imposition et la décharge de 'imposition en cas d’erreurs substan-
tielles commises dans la procédure d’imposition, la décharge des
droits et pénalités en cas de violation des droits de la défense ou de
nullité expressément prévue par la loi ou par les engagements inter-
nationaux conclus par la France, qui ne sont pas pour autant les deux
seuls cas d’erreurs substantielles (CE, 8 févr. 1991, n°® 69712, Lemon-
nier. — CE, 8 févr. 1991, n° 61093, SA Compagnie William Gillet,
Guillet, Rennepont. — Et, CE, 8 févr. 1991, n® 61025, Assoc. CNAI :
RJF 3/91, n°359 et 360; Dr.fisc. 1991, n°10, comm. 490,
concl. J. Arrighide Casanova). Le Conseil d’Etat sanctionne au cas par
cas comme substantielles les erreurs ayant pour effet de porter at-
teinte aux garanties des contribuables (et pas seulement aux droits de
la défense), sans nécessairement faire référence a I'article L. 80 CA
du LPE. Pour le juge administratif, les vices de la procédure fiscale
sont présumés constituer la violation d’une garantie mais, si une cir-
constance laisse apparaitre que le contribuable n’a pas été privé d'une
garantie et que 'administration était en droit de mettre en ceuvre ses
pouvoirs d’établir I'imposition, le vice de procédure est sans in-
fluence sur le sens de la décision de rectification.

En matiere de demandes d’éclaircissements ou de justifications,
le juge administratif a a connaitre, en particulier, des conditions
d’application del’article L. 16 du LPF. Par exemple, dans le cas d’une
demande de justifications accordant un délai de réponse d’'un au lieu
de 2 mois et alors méme que le contribuable est resté silencieux plus
de 2 mois apres la date de réception de ladite demande (comme en
Pespece), le tribunal administratif de Montpellier a jugé que 'admi-
nistration a entaché la procédure de taxation d’office mise en ceuvre
d’une irrégularité substantielle (TA Montpellier, 7° ch., 7 mars 2006,
n° 00-5411, Ménard : RJF 1/07, n° 5). Par une importante décision,
le Conseil d’Etat a pujuger que 'administration ne peut pas adresser
aux  contribuables des  demandes de justifications,
fondées notamment sur larticle L. 16 du LPE, mais en dehors du
champ d’application de ce dernier texte et en induisant les contri-
buables en erreur, en leur indiquant qu’ils s’exposaient a une procé-
dure de taxation d’office en ne répondant pas dans les délais
prescrits : la procédure de vérification est alors entachée d’irrégula-
rité. Mais dans la mesure ot les pieces produites auraient di étre
méme sans demande de justifications, dans le cas jugé, pour justifier
des frais réels déductibles des salaires, le Conseil d’Etat a estimé que
lirrégularité commise n’a privé le contribuable d’aucune garantie et
n’entraine pas la décharge des impositions (CE, sect., 16 avr. 2012,
n® 320912, Meyer: JurisData n°2012-009300; RJF 7/12, n°679;
Dr. fisc. 2012, n° 27, comm. 366, concl. D. Hedary, note O. Fouquet).

Par le passé, la Cour supréme a pu, elle aussi, avoir recours a la
notion d’irrégularité tirée de 'omission d’une formalité substan-
tielle,en constatant, par exemple, la disparition dela procédure d’im-
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