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déposé aupres du secrétaire général de 'OCDE, le 1" juin 2016. I
déclarait ainsi ne pas accepter les notifications par voie postale et
refuser d’accorder I'assistance en matiere de notification de docu-
ments pour tous les imp6ts. Enfin, plus généralement, il refusait d’ac-
corder I'assistance en matiére de recouvrement de créances fiscales
quelconques, pour tous impoéts. Ces réserves avaient pour effet de
rendre inefficiente 'assistance administrative au recouvrement pré-
vue par la convention. Ainsi, la cour a logiquement constaté que la
France ne disposait,a’égard du Brésil, d’aucun instrument juridique
relatif a 'assistance mutuelle en matiere de recouvrement ayant une
portée similaire a celle prévue par la directive 2010/24/UE du Conseil
du 16 mars 2010, au sens de larticle L. 274 du LPF (Cons. UE, dir.

(CE) n° 2010/24/UE, 16 mars 2010, concernant lassistance mutuelle
en matiére de recouvrement des créances relatives aux taxes, impots,
droits et autres mesures).

7 — La majoration de 2 ans s’appliquait donc au délai de prescrip-
tion qui se trouvait ainsi porté a 6 ans. La prescription qui avait été
interrompue, en application de larticle L. 257, al. 2 du LPF, par la
notification d’une mise en demeure le 18 mai 2016, courait ainsi jus-
quau 18 mai 2022. Elle n’était donc pas expirée le 12 mai 2021
lorsque le débiteur a recu notification de I’avis de saisie administra-
tive a tiers détenteur dont la contestation est 'objet du litige.

JurisCLASSEUR : Procédures fiscales, fasc. 530, par J.-M. Communier
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Droits d’enregistrement : le défaut de notification d’un acte

a tous les débiteurs solidaires n’atteint la procédure qu’apres

Pacte litigieux

Solution. — En matiére de droits d’enregistrement, les
principes du contradictoire et de la loyauté des débats
impliquent que les actes suivants la proposition de recti-
fication soient notifiés par 'administration fiscale des
leur établissement a tous les débiteurs solidaires. L'irrégu-
larité résultant du défaut de notification d’un acte a tous
les redevables solidaires n’atteint la procédure, a quelque
stade que celle-ci se trouve, qu’apres ’acte qui n’a pas fait
I'objet d’'une notification réguliere. L’administration fis-
cale dispose, tant que la prescription n’est pas acquise, de
la faculté de régulariser la procédure en procédant a une
nouvelle notification de Pacte en cause a I'ensemble des
redevables solidaires, hormis en cours d’instance.
Faute de notification a I'un des codébiteurs de la dette
fiscale de la décision rejetant la réclamation contentieuse
formée par l'un d’entre eux, la notification de cette
décision est irréguliere et les parties sont replacées dans
’état ol elles se trouvaient avant cette notification.
Impact. — Opérant un revirement inattendu de sa juris-
prudence par deux décisions rendues le méme jour (Cass.
com., 30aoiit 2023, n°20-23.653: JurisData n°2023-
014786 et Cass. com., 30 aoiit 2023, n° 21-12.307 : Juris-
Data n° 2023-014794), la Cour de cassation atténue la
sanction du défaut de notification d’un acte a tous les
débiteurs solidaires : commis au cours de la phase de
controle, il n’entraine plus l'irrégularité de 'ensemble de
la procédure d’imposition. Durant la phase contentieuse
préalable, il n’emporte plus la décharge des droits et
pénalités.

Cass. com., 30 aolit 2023, n°® 21-12.307, note E. Laporte

Publié au Bulletin

Décisions antérieures : TGl Saint-Denis de la Réunion, 29 mars 2019. - CA
Saint-Denis (Réunion), 18 déc. 2020, n° 19/00933

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Saint-Denis, 18 décembre 2020) et les productions,
[O] [1] [K] [M] [B] est décédée le [Date décés 1] 2007, en laissant pour lui
succéder ses deux enfants, M. et M™ [S]et [D][C].

2. Ladéclaration de succession a été déposée le 6 mai 2011 etenregistrée au
service des impots des entreprises le 17 mai 2011.

3.Le 30 janvier 2013, soutenant que certaines sommes avaient été portées a
tort au passif successoral, I’administration fiscale a notifié a M. [C] une propo-
sition de rectification au titre des droits d’enregistrement.

4. Le 26 décembre 2013, I'administration fiscale a émis un avis de mise en
recouvrement (AMR) des suppléments de droits réclamés.

5.Le 31 décembre 2016, M. [C] aformé une réclamation, qui a &té rejetée par
I’administration fiscale le 9 mars 2017.

6. M. [C]aassigné I'administration fiscale en annulation de la décision de rejet
de sa réclamation et en décharge des droits mis en recouvrement.

7.M™ [C] est intervenue volontairement & I'instance en cause d'appel.
Examen des moyens

Surle premier moyen, pris en ses premiére et quatriéme branches

Enoncé du moyen

8. M. [C] et M™ [C] font grief a I'arrét de rejeter I'exception de nullité de la
procédure de rectification pour défaut de notification a M™ [C] et, confirmant
le jugement, de dire qu’il appartiendra a la direction régionale des finances
publiques de La Réunion d’adresser a M. [C] un AMR prenant en compte la
somme de 1 972 210,30 euros au titre du passif déductible de droits de
succession, et non lasomme de 2 036 947,17 euros, et de maintenir I'impo-
sition relative aux sommes de 675 596 euros et 184 832 euros, alors :
«1°/Qu'il résulte des articles 1705 du code général des impdts et R.* 256-2 du
livre des procédures fiscales que, si I'administration fiscale peut choisir de
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notifier les redressements a I'un seulement des redevables solidaires de la dette
fiscale, la procédure suivie ensuite doit étre contradictoire, la loyauté des débats
I'obligeant a notifier les actes de la procédure a tous ces redevables au cours de
la phase précontentieuse comme de la phase contentieuse, afin que chacun soit
en mesure de les contester ou de faire valoir ses observations ; qu’en I'espéce, il
ressort des propres constatations de I'arrét que, depuis la décision de rejet de la
réclamation de M. [C] en date du 9 juin 2017, qui a conduit celui-ci a introduire
une procédure contentieuse, jusqu’aux actes subséquents intervenus au cours
de la procédure de premiére instance, a laquelle M™ [C] n’a pas été partie, cette
derniére n'a été personnellement destinataire d’aucun acte de procédure ;
qu’en jugeant néanmoins la procédure réguliére aux motifs que cette irrégularité
ne lui avait causé aucun grief puisqu’elle était “représentée par un avocat” et
qu'elle avait été destinataire, le 30 janvier 2013, “de I'intention de I'administra-
tion de procéder a un redressement”, motifsimpropres ajustifier la validité d’une
procédure atteinte d’une nullité substantielle que I'intéressée pouvait invoquer
sans qu'il lui soit besoin d’établir un grief, la cour d’appel a violé les textes
susvisés, ensemble le principe du contradictoire et des droits de la défense ;
4°/ que, si I'administration peut choisir de notifier les redressements a I'un
seulement des redevables solidaires de la dette fiscale, la procédure suivie
ensuite doit étre contradictoire, la loyauté des débats l'obligeant a notifier les
actes de procédure a tous les redevables solidaires ; que chacun d’eux peut se
prévaloir d’'un manquement au principe de loyauté et de la contradiction, y
compris commis au préjudice d’un autre codébiteur ; qu'en énongant que la
procédure était réguliere a I'égard de M. [C] des lors qu'il n'avait subi “aucun
grief de I'absence de sa sceur a la procédure de contestation”, quand ce dernier
était fondé a invoquer lirrégularité d’une procédure atteinte de nullité erga
omnes en raison du défaut de notification des actes de la procédure a tous les
codébiteurs solidaires, la cour d’appel a violé les articles 1705 du code général
des impdts et R.* 256-2 du livre des procédures fiscales, ensemble le principe
du contradictoire et des droits de la défense. »

Réponse de la Cour

Vules articles 1705 et 1709 du Code général des impots :

9. Selon le premier de ces textes, les droits des actes a enregistrer ou a
soumettre a la formalité fusionnée sont acquittés par les parties, pour les
actes sous signature privée qu’elles ont a faire enregistrer. Selon le second,
les droits des déclarations des mutations par décés sont payés par les héri-
tiers, donataires ou légataires et les cohéritiers sont solidaires.

10. La Cour de cassation juge, depuis 2008, de maniére constante, que, si
I"administration fiscale peut choisir d’adresser la proposition de rectification a
I'un seulement des redevables solidaires de la dette fiscale, la procédure
ensuite suivie doit étre contradictoire et la loyauté des débats I'oblige a notifier
les actes de celle-ci a tous les redevables (Cass. com., 18 nov. 2008, pourvoi
n° 07-19.762, Bull. 2008, IV, n° 195 ; Cass. com., 12 juin 2012, pourvoin® 11-
30.396, Bull. 2012, IV, n° 119), a moins que ces derniers ne se soient donné
mandat exprés de représentation (Cass. com., 7 avr. 2010, pourvoi n° 09-
14.516) et pour autant qu’elle ait pu en découvrir I'identité ou que celle-ci lui ait
été révélée (Cass., com., 6 nov. 2019, pourvoin® 17-26.985).

11. Cette jurisprudence, initialement applicable a la procédure de rectification
visée aux articles L. 54 B a L. 64 C du Livre des procédures fiscales a été
étendue a la phase contentieuse préalable auprés de I'’Administration, visée a
Iarticle L. 198 A du méme livre (Cass. com., 12 déc. 2018, pourvoi n° 17-
11.861, publié) et a la procédure de recouvrement visée aux articles L. 252 a
L. 283 F de ce livre (Cass. com., 25 mars 2014, pourvoi n°® 12-27.612, Bull.
2014, 1V,n° 60).

12. Prenant en compte le caractére contradictoire de la procédure fiscale et
I’obligation de loyauté qu’il incombe a I’Administration de respecter a I'égard
de chaque contribuable, cette jurisprudence aménage le régime de la solida-
rité fiscale. Elle contribue, par ailleurs, a favoriser la sécurité juridique, sans
porter atteinte a la garantie de recouvrement de la créance de I'Etat, car elle
permet, d’une part, & I’Administration d’agir en paiement de I'intégralité de sa
créance contre n’'importe lequel des débiteurs solidaires, d’autre part, a
chaque codébiteur, solidaire de la dette fiscale, de participer a la procédure
administrative et de sy défendre.

13. Ainsi, I'obligation de notification des actes par I'administration fiscale a
tous les redevables solidaires, tout au long de la procédure suivant la notifica-
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tion de la proposition de rectification, les met chacun en mesure d’opposer a
celle-ci les exceptions personnelles dont ils sont susceptibles de se prévaloir
etles exceptions communes atous les codébiteurs, assurant ainsi une protec-
tion effective des droits de la défense.

14.Enoutre, laCourde cassation juge que I'irrégularité tirée du non-respect de
cette exigence peut étre soulevée par I'un quelconque des débiteurs soli-
daires, y compris par celui qui a été effectivement destinataire des actes, sans
qu'il lui soit besoin d’établir un grief (Cass. com., 26 févr. 2013, pourvoin® 12-
13.877, Bull. 2013, IV, n° 30).

15. En effet, chaque acte de la procédure fait nécessairement grief a chaque
codébiteur solidaire en raison des risques d’une action récursoire ultérieure et
de sa répercussion sur son patrimoine. L'absence de notification des actes
aux codébiteurs solidaires fait grief également a celui contre lequel la procé-
dure est menée, dés lors qu'il est privé, d'une part, des moyens de défense
portant surlarégularité de la procédure ou le bien-fondé de I'imposition que les
autres auraient pu invoquer au cours de la procédure, d'autre part et indépen-
damment de son fait, de I'exercice loyal d’une action récursoire.

16. Par ailleurs, le respect de la procédure contradictoire et la loyauté des
débats impliquent que les actes soient notifiés des leur établissement au
cours de la procédure administrative a tous les débiteurs solidaires afin que
ceux-ci puissent participer de fagon utile ala procédure. C’estence sens quela
Cour juge que la notification de 'AMR & un débiteur solidaire au cours de
I'instance d'appel est tardive (Cass. com., 18 mars 2020, pourvoi n® 17-
31.233).

17. Enfin, s’agissant des conséquences de cette irrégularité, dans le cas ou
celle-ci intervient au cours de la procédure de rectification, la Cour de cassa-
tion, statuant au fond, a déclaré irréguliére la procédure fiscale, nul I'AMR et
ordonné la décharge des droits et pénalités (Cass. com., 12 juin 2012, pourvoi
n° 11-30.396, Bull. 2012, IV,n° 119 ; Cass. com., 12 juin 2012, pourvoin ® 11-
30.397 ; Cass. com., 18 mars 2020, pourvoin® 17-31.233).

18. S'agissant d’une irrégularité concernant la phase contentieuse préalable,
elle aapprouvé les juges du fond de retenir que, faute de notification atous les
codébiteurs solidaires de la décision de rejet de la réclamation formée par I'un
d’eux, la procédure ne pouvait, en I'état, donner lieu a recouvrement (Cass.
com., 12 déc. 2018, pourvoin® 17-11.861, publié).

19. Lorsque I'irrégularité est commise au cours de la procédure de recouvre-
ment, elle juge que les actes en cause sont inopposables a I'intéressé, faute
de notification personnelle réguliere (Cass., Com. 25 mars 2014, pourvoi
n° 12-27.612, Bull. 2014, IV, n° 60).

20. Soutenant que lajurisprudence de la Cour de cassation aboutit a sanction-
ner de facon excessive, par la décharge totale de la dette fiscale a I’égard de
tous les codébiteurs solidaires, le fait que I'un d’entre eux n’ait pas regu une
notification valable de I’Administration, I'avocat général est d’avis que le dé-
faut de notification a I'égard de I'un des redevables solidaires de la dette
fiscale constitue une exception personnelle, ayant pour effet, non pas d’entrar
ner la décharge totale de I'imposition a I'égard de tous, mais seulement de
libérer le codébiteur solidaire, qui n’a pas regu notification de sa part dans la
dette, les autres codébiteurs solidaires profitant de cette libération a concur-
rence de cette part.

21. Or, une telle solution porterait atteinte a I'unicité de la dette fiscale, au
principe selon lequel I’Administration ne peut renoncer arecouvrer I'impot et a
I’exigence du respect du caractére contradictoire de la procédure administra-
tive s'imposant a I’Administration a I'égard de chaque contribuable.

22. Toutefois, il apparait nécessaire de préciser la portée de l'irrégularité
résultant du défaut de notification d’un acte de la procédure administrative a
tous les redevables solidaires en jugeant désormais qu’une telle irrégularité
n’atteint la procédure, a quelque stade que celle-ci se trouve, qu’apres |'acte
qui n’a pas fait I'objet d'une notification réguliére. L'administration fiscale
dispose ainsi, tant que la prescription n’est pas acquise, de la faculté de
régulariser cette procédure en procédant a une nouvelle notification de 'acte
en cause a I'ensemble des redevables solidaires.

23. lI's’ensuit que, lorsque I'irrégularité intervient au cours de la procédure de
rectification, le défaut de notification d’un acte atous les redevables solidaires
entraine I'irégularité des actes subséquents, I'annulation de I'AMR et la
décharge des droits et pénalités.
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24. En revanche, lorsque I'irrégularité intervient au cours de la phase conten-
tieuse préalable, celle-ci, postérieure a I’AMR, ne saurait entrainer la décharge
des droits et pénalités.

25. Enfin, il résulte de ce qui a été dit au point 16 que le défaut de notification
des actes de la procédure administrative a tous les redevables solidaires n’est
pas susceptible d’étre régularisé par une notification en cours d’instance.
26. Pour déclarer réguliére la procédure, I'arrét retient que M. [C] n’a subi
aucun grief de I'absence alléguée de sa sceur a la procédure de contestation et
que M™® [C]n’a subi aucun grief du défaut de notification directe des actes de
la phase contentieuse préalable auprés de I’Administration.
27.Enstatuantainsi, alors qu’elle avait constaté que M™ [C]n’avait pas regu,
avant d’intervenir volontairement en cause d’appel, notification de la décision
du 9 mars 2017 de rejet de la réclamation contentieuse de M. [C], codébiteur
solidaire de la dette fiscale, ce dont il résultait que les parties devaient étre
replacées dans I'état ou elles se trouvaient avant la notification a M. [C] de la
décision de rejet de saréclamation, la cour d’appel aviolé les textes susvisés.
Portée et conséquences de la cassation

28. Aprés avis donné aux parties, conformément a I'article 1015 du Code de
procédure civile, il est fait application des articles L. 411-3, alinéa 2, du Code
de I'organisation judiciaire et 627 du Code de procédure civile.

29. L'intérét d’une bonne administration de la justice justifie, en effet, que la
Cour de cassation statue au fond.

30. Faute de notification a M™® [C], codébitrice solidaire de la dette fiscale, de
la décision du 9 mars 2017 rejetant la réclamation contentieuse de M. [C], il
convient de déclarer irréguliére la notification de cette décision a M. [C] et de
dire que les parties sont replacées dans I'état oul elles se trouvaient avant la
notification de cette décision.

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs, la Cour :
casse et annule, sauf en ce qu'il déclare recevable I'intervention volontaire de
M™€ [C], I'arrét rendu le 18 décembre 2020, entre les parties, par la cour
d’appel de Saint-Denis.

(...)

NOTE

1-EnTlespece,M. et M™ Contdéposéle 6 mai2011 une déclara-
tion de succession en conséquence du décées de leur mere.
Le 30 janvier 2013, 'administration fiscale a notifié une proposition
derectification a M. C au titre des droits d’enregistrement, en soute-
nant que certaines sommes avaient été portées a tort au passif succes-
soral. Apres '’émission d’un avis de mise en recouvrement (ci-apres
« AMR »), M. C a formé une réclamation qui a été rejetée. Saisi par
M. G, le tribunal de grande instance de Saint-Denis de la Réunion a
jugé le 27 mars 2019 que la décision de rejet était non fondée unique-
ment en ce quelle a rejeté la réclamation relative au solde débiteur
d’'un compte bancaire et qu’il appartiendra & I’Administration
d’adresser a M. C un nouvel AMR prenant en considération la dette
susvisée. L’Administration ayant interjeté appel, M™° C est interve-
nue volontairement pour revendiquer la nullité de la procédure de
rectification en faisant valoir que, depuis la décision de rejet de la
réclamation de M. C jusqu’aux actes ultérieurs intervenus au cours
de la premiére instance a laquelle M™¢ C n’a pas été partie, cette der-
niére n’a été personnellement destinataire d’aucun acte de procé-
dure. Par un arrét n° 19/00933 du 18 décembre 2020, la cour d’appel
de Saint-Denis de la Réunion a déclaré la procédure réguliere.

M. et M™¢ C se sont pourvus en cassation sur la base de deux
moyens dont un, par deux de ses branches, a principalement retenu
lattention de la Haute Cour pour prononcer une cassation partielle
sans renvoi.

En premier lieu, les contribuables ont reproché a la cour d’appel
d’avoir violéles articles 1705 du Code général des impots (CGI) et R*
256-2 du Livre des procédures fiscales (LPF),ensemble le principe du
contradictoire et des droits de la défense, en ayant jugé la procédure
valable au motif que l'irrégularité n’avait causé aucun grief a M™¢ C

puisqu’elle était « représentée par un avocat » et qu’elle avait été desti-
nataire, le 30 janvier 2013, « de l'intention de administration de pro-
céder a un redressement ». Selon les contribuables, la nullité alléguée
était substantiellesans qu’il soit besoina M™¢ Cd’établir un grief, etsi
I’administration fiscale peut choisir de notifier les redressements a
I'un seulement des redevables solidaires de la dette fiscale, la procé-
dure suivie ensuite doit étre contradictoire, la loyauté des débats
l’obligeant a notifier les actes de la procédure a tous ces redevables au
cours de la phase précontentieuse comme de la phase contentieuse,
afin que chacun soit en mesure de les contester ou de faire valoir ses
observations.

En second lieu, M. et M™ C ont fait griefala cour d’appel d’avoir
violé les mémes dispositions et principes en ayant décidé que la pro-
cédure était réguliere a égard de M. C des lors qu’il n’avait subi
« aucungriefde labsence de sa sceur a la procédure de contestation ». De
l'avis des contribuables, M. C était fondé a invoquer lirrégularité
d’une procédure atteinte de nullité erga ommnes en raison du défaut de
notification des actes dela procédurea tousles codébiteurs solidaires,
puisque chacun d’eux pouvait se prévaloir d'un manquement au
principe de loyauté et de la contradiction, y compris commis au pré-
judice d’un autre codébiteur.

Par un arrét de principe rendu le 30 aotit 2023 au visa des articles
1705 et 1709 du CGI, apres avoir confirmé que « si 'administration
fiscale peut choisir d’adresser la proposition de rectification a 'un seule-
ment des redevables solidaires de la dette fiscale, la procédure ensuite
suiviedoit étre contradictoireet laloyauté des débats I oblige a notifier les
actes de celle-ci a tous les redevables (...) », la Cour Supréme estime
« nécessaire de préciser la portée de 'irrégularité résultant du défaut de
notification d’un acte de la procédure administrative a tous les rede-
vables solidaires en jugeant désormais qu’une telle irrégularité n’atteint
la procédure, aquelque stade que celle-cise trouve, qu’aprés lacte quin’a
pas fait Uobjet d’une notification réguliere. L’ administration fiscale dis-
pose ainsi, tant que la prescription n’est pas acquise, de la faculté de
régulariser cette procédure en procédant a une nouvelle notification de
Pacte en cause a 'ensemble des redevables solidaires », étant entendu
que « ledéfaut de notification des actes de la procédure administrative a
tous les redevables solidaires n’est pas susceptible d’étre régularisé par
une notification en cours d’instance ». Statuant au fond, la Cour de
cassation en déduit que « faute de notification a M™* [C], codébitrice
solidaire de la dette fiscale, de la décision du 9 mars 2017 rejetant la
réclamation contentieusede M. [C], il convient dedéclarerirréguliere la
notification de cette décision a M. [C] et de dire que les parties sont
replacées dans I'état oiy elles se trouvaient avant la notification de cette
décision ».

La Haute Cour revendique une continuité des finalités et modali-
tés pratiques de 'obligation de notification des actes de procédure a
tous les redevables solidaires, issues de sa jurisprudence Marie (1).
Pour autant, sa décision n’en constitue pas moins un revirement sen-
sible, tant les nouvelles conséquences de I'irrégularité dévoilent une
relégation de cette garantie (2).

1. Continuité des finalités et modalités
pratiques de I'obligation de
notification des actes de procédure a
tous les redevables solidaires

A. - Lanécessité réaffirmée d’une garantie face ala
solidarité aux paiements

2 — Comme pour contrebalancer 'ampleur du revirement inter-
venu, la Cour Supréme choisit de développer, a titre liminaire, les
principes conservés de sa jurisprudence antérieure.
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La Cour de cassation déploiela généalogie de ses principauxarréts
rendus en la matiere, en faisant d’abord état de sa jurisprudence
Marie par laquelle elle jugea que « arrét retient a bon droit que si
Padministration fiscale peut choisir de notifier les redressements a 'un
seulement des redevables solidaires de la dette fiscale, la procédure doit
étre contradictoire et que la loyauté des débats oblige "administration a
notifier, en cours de procédure, a I'ensemble des personnes qui peuvent
étre poursuivies, les actes de la procédure les concernant » (Cass. com.,
18 nov. 2008, n° 07-19.762, min. ¢/ Cts Marie : JurisData n° 2008-
045897 ; Bull. civ. IV, n° 195 ; Dr. fisc. 2009, n® 4, comm. 91, note J.-P.
Maublanc ; RJF 2/09, n° 174). La Haute Cour reléve, toutefois, que ce
dispositif était alorsapplicable,a moins que les redevables ne se soient
donné mandat expres de représentation (Cass. com., 7 avr. 2010,
n® 09-14.516, DGFP ¢/ Rigault : JurisData n°® 2010-003436 ; RJF 7/10,
n°750) et pour autant que I’Administration ait pu en découvrir
lidentité ou que celle-ci lui ait été révélée (Cass. com., 6 nov. 2019,
n® 17-26.985 : JurisData n® 2019-020707 ).

Complétant son exposé par le champ d’application dela jurispru-
dence Marie, la Cour Supréme précise que « cette jurisprudence, ini-
tialement applicable a la procédure de rectification visée aux articles
L. 54BalL. 64 Cdu livre des procédures fiscales a été étendue a la phase
contentieuse préalable aupres de ’administration, viséea larticle L. 198
A dumémelivre (Cass. Com., 12 décembre 2018, pourvoin® 17-11.861,
publié) et a la procédure de recouvrement visée aux articles L. 252 a
L. 283 F de ce livre (Cass. Com. 25 mars 2014, pourvoi n° 12-27.612,
Bull. 2014,1V, n° 60) ».

Bien des années s’étant écoulées depuis 'arrét Marie, il importe de
réexaminer la finalité de cette jurisprudence et de s’interroger sur le
point de savoir si ce dessein aurait changé un 30 aotit 2023.

Ainsi que le rappelle le rapport de M™* Tostain, ’est sur le fonde-
ment de Particle 1705 du CGI, qui dispose notamment que les droits
des actes a enregistrer ou a soumettre a la formalité fusionnée sont
acquittés par les parties, que la Cour de cassation a posé le principe
général de la solidarité au paiement des droits d’enregistrement de
toutes les parties a ’acte soumis a cette formalité (Cass. Com., 2 févr.
1981, n° 79-10.756, Bull. n° 58). Tres explicite pour les droits de suc-
cession, ’article 1709 du CGI dispose que « les droits des déclarations
des mutations par décés sont payés par les héritiers, donataires ou léga-
taires. Les cohéritiers, a lexception de ceux exonérés de droits de muta-
tion par déces, sont solidaires ».

Apres avoir retenu ces deux textes au visa de la décision commen-
tée, la Haute Cour réaffirme que la solidarité au paiement est a la fois
un but recherché comme « garantie de recouvrement de la créance de
P’Etat », mais aussi un outil juridique dont la puissance exorbitante a
dd, par sa nature méme, étre aménagée par la jurisprudence pour
« favoriser la sécurité juridique » du contribuable en permettant « a
chaque codébiteur, solidaire de la dette fiscale, de participer a la procé-
dure administrative et de s’y défendre ». A cette fin, la Cour Supréme
met en exergue les principes fondamentaux qui gouvernentla garan-
tie des contribuables en ce domaine — et ce depuis la jurisprudence
Marie, a savoir « le caractére contradictoire de la procédure fiscale et
Pobligation de loyauté qu’il incombe a ladministration de respecter a
Pégard de chaque contribuable ».

En d’autres termes, le constat de la robustesse de la solidarité au
paiement, de I'insécurité juridique qu’elle peut infliger aux contri-
buables (dont témoigne la motivation spécifique de I’arrét sur le
théme du grief, V. not., n° 3) et de la nécessité corrélative de 'aména-
ger, est resté identique aux circonstances ayant donné lieu a arrét
Marie.

La présente décision marque donc la permanence des buts pour-
suivis, se traduisant par la réaffirmation des principes du contradic-
toire et de la loyauté des débats, fondant la garantie érigée en 2008.
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B. - Une pérennisation des modalités de mise en ceuvre
de la garantie

3 — S’agissant de la déclinaison pratique des principes du contra-
dictoire et de la loyauté des débats, la Cour de cassation a a cceur de
souligner sa persévérance sur ce point, en affirmant qu’elle « juge,
depuis 2008, de manieére constante, que, si Padministration fiscale peut
choisir d’adresser la proposition de rectification a 'un seulement des
redevables solidaires de la dette fiscale, la procédure ensuite suivie doit
étre contradictoire et la loyauté des débats oblige a notifier les actes de
celle-ci a tous les redevables (...) ».

La Haute Cour expose, de fagon didactique, que les actes doivent
étre notifiés par 'administration « deés leur établissement » a tous les
débiteurs solidaires pour « participer de fagon utile a la procédure.
C’est en ce sens que la Cour juge que la notification de FAMR a un
débiteur solidaire au cours de I'instance d’appel est tardive (Cass. Com.,
18 mars 2020, pourvoin® 17-31.233) ».

LaCour réitere le droit qui en découle, pour chacun des redevables
solidaires, d’opposer a I’Administration tant ses exceptions person-
nelles que les exceptions communes a tous les codébiteurs, en insis-
tant sur sa volonté de garantirainsi « une protection effective des droits
de la défense ».

Suivant la méme rigueur de raisonnement, la Cour Supréme
maintient son analyse selon laquelle 'irrégularité peut étre soulevée
par n’importe quel débiteur solidaire (méme celui qui a été destina-
taire des actes), aucun n’ayant a établir Pexistence d’un grief (Cass.
com., 26 févr. 2013, n°12-13.877; Douaud : JurisData n°2013-
003225 ; Dr. fisc. 2013, n® 26, comm. 356, note J.-P. Maublanc ; RJF
6/13,n° 669) déslors que « chaque acte de la procédure fait nécessaire-
ment grief a chaque codébiteur solidaire en raison des risques d’une
action récursoire ultérieure et de sa répercussion sur son patrimoine.
L’absence de notification des actes aux codébiteurs solidaires fait grief
également a celui contre lequel la procédure est menée, deés lors qu’il est
privé, d’une part, des moyens de défense portant sur la régularité de la
procédure ou le bien-fondé de I'imposition que les autres auraient pu
invoquer au cours de la procédure, d’autre part et indépendamment de
son fait, de exercice loyal d’une action récursoire ».

La vigilance ainsi réservée par la Cour de cassation au poids des
griefs causés aux redevables solidaires par I'irrégularité, a telle en-
seigne que ces griefs sont irréfragablement présumés, fait écho au
péril encouru par les contribuables du fait de la solidarité aux paie-
ments,enréponse auquella Cour a également pérenniséles modalités
de mise en ceuvre de I'obligation de notification des actes de procé-
dure a tous les redevables solidaires.

2. Conséquences de l'irrégularité : une
relégation paradoxale de la garantie ?

A. - Etat des sanctions découlant jusqu’alors de la
jurisprudence Marie

4— Aux termes d’une décision particulierement motivée, la Haute
Cour signale les sanctions qu’il convenait d’appliquer jusqu’alors,
sous I'empire de sa jurisprudence Marie, en prenant soin de distin-
guer trois solutions distinctes, selon la phase de la procédure au cours
de laquelle 'absence de notification d’un acte a tous les redevables
solidaires était relevée.

D’une part, dans ’hypothese ot l'irrégularité survenait au cours
dela procédure de rectification, la « procédure fiscale » était déclarée
« irréguliere », PAMR nul et la décharge des droits et pénalités était
ordonnée (Cass. com., 12 juin 2012, n° 11-30.396 et 11-30.397 : Juris-
Data n°2012-012802; Bull. civ. IV, n°119; Dr. fisc. 2012, n°45,
comm. 510, note ].-F. Desbuquois et Ph. Neau-Leduc; RJF 10/12,



